LA DIVISION SEPTUPLE

POURQUOI NE PASCHANGER LA DESIGNATION ?

L’ouvrage de M. Sinnett,e Boudhisme ésotérigue beaucoup contribué a apporter a I'Occident la
philosophie orientale concernant 'homme et sa titotion, mais il a également servi a perpétuer
I'usage d’un mot qui induit en erreur et est ineotr Dans cet ouvrage, I'auteur déclare [chap®™®, 2
para.] : « La Science ésotérique reconnait septipes distincts comme entrant dans la constitution
de 'homme », et il fournit alors son schéma désitim ainsi : Lecorps la vitalité, le corps astral,
I'ame animale, I'&me humaine, I'dme spirituellegatseptieme, I'Esprit, ou Atma. Maintenant si
I'Esprit est, comme toute la philosophie I'affirmen tout et qu’il pénétre tout, il est erroné dgeclure
en tant qu'un des membres de la série. Ceci noesarmnes tot a nous faire accuser de croire en
I'existence de sept esprits différents dans 'hom@eda entraine toujours une conception erronée, et
tend directement a nous empécher de comprendreepient que I'’Atma inclut tous les autres et qu'il
en est leur substratum. En Inde, cela a causéisogsdion qui a duré longtemps et a été parfois
passionnée entre les tenants de la classificatiptugle rigide diBBoudhisme ésotériquet plusieurs
hindous, érudits et non érudits, qui soutenaieatdivision quadruple ou quintuple. Au cours de ce
débat, le principal contradicteur hindou [le brahma. Subba Row — N.d.T.], tout en prénant un
systéme différent, admit I'existence d’ « une \abi¢ classification septuple ésotérique », quin bie
sdr ne peut pas étre donnée au public. M. Sinpettrdt également de toute évidence une erreur
quand il déclara que la division mentionnée ci-de€st celle ésotérique.

Il semblerait en fait que beaucoup de ces mauvam@prehensions et ces différences pourraient étre
évitées si un mot était adopté et utilisé invagai@nt qui exprimerait clairement I'idée recherchée.
Etant donné que la Théosophie déclare principalementous les soi-disant corps et aspects existent
dans le but de permettre a 'UN — I'Atma — de coemglre pleinement la nature et « d’accomplir le
but de I'dme », pourquoi ne pas dénomrericulegout ce qu'il utilise dans ce but? Ce nom est
strictement en accord avec toutes les parties plill@sophie. Il est en fait équivalentipadhi ou

base, fondement, support. En I'utilisant, nousaramettons aucune erreur en disant que la
Théosophie déclare qu'il y a I’Atma qui travailleeg et a travers sie€hicules Strictement parlant, le
corps est un véhicule pour le corps astral ; aalliest pour le suivant, et ainsi de suite jusqu’a

I’Atma, qui est donc vu comme étant tout et dams, ttomme l'indique clairement Bhagavad Gita

Ce changement, ou un autre pour remplacer « pgacipdevrait étre adopté par tous les théosophes,
car chaque jour il y a plus de questions de lag&rtouveaux, et les théosophes eux-mémes devraient
en fait utiliser leurs mots avec précaution lorfglagit de tels sujets. Ou si plus de clarté est
nécessaire, disons qu'’il yuam principequi agit a traversix véhiculesLe schéma devient alors :

Atma(I’esprit), un principe, indivisible
Ses véhicules sont :

=TT [0 | T L’Ame spirituelle
MaNaS.......ccvvreeeieeei e L’Ame humaine
Kamarupa......c..cooviiiiinie e, L’Ame animale
Lingasharira .............coooeeeinnn, Le Corps astral
Pranaoudiva .........cccocevvviieninnnns La Vitalité

RUPA ..o, Le Corps

Les noms ont un pouvoir, et si nous continuonsriepde 7 principes quand en réalité il n’'y en a
gu’un seul, nous obscurcissons en permanence cwiception de la vérité théosophique.
Eusebio Urban

(Article de William Q. Judge paru dansRathd’avril 1890)
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